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OZET

Evrenin olugmasiyla birlikte insan hayatinin seriiveni baglamis, birlikte yasama deneyimi, insana toplumsal bir varlik olma ve
toplumdaki diger unsurlarla iligki kurma zorunlulugunu getirmistir. Bu zorunluluk ile insan ve toplum arasindaki her tiirlii iligki
belirli kurallar ¢er¢evesinde diizenlenmis ve bu diizenlemeler bireye bazi roller yiiklemistir. Bu rollerin en primitif olan1 cinsiyet
odakli kadin ve erkek ayrimidir. Dogal yasamin baslangicinda herhangi bir cinsiyet ayrimi olmadan siirdiiriilen ortak yasam,
zamanla kadin ve erkek farklili§1 g6z oniine alinarak kurgulanmis bir siire¢ haline gelmistir. Bu siiregte erkegin ve kadinin
gergeklestirebilecegi ailevi, dini, ekonomik, siyasi vb. gorevler, bireyin etken olmadan edindigi cinsiyet ile 6zdestirilmistir. Kas,
kol ve diislin giicline dayanan her tiirli aksiyon erkege, dogaya ait olan ve duygusallik tasiyan isler ise kadina 6zgii olarak
belirlenmistir. Kadin ve erkek olmada diskur haline getirilmis baz1 kalip yargilar ise cinsiyet ayrimini koriiklemis ve toplumsal
cinsiyet olusumuna dayanak olusturmustur. Toplumsal cinsiyetin formal ve informal hayata sigramasiyla da yasamin her
agamasinda engel olunamaz bir erkek hegemonyasi kurulmustur.

Bu ¢alismada toplumsal diizenin iki cinsiyet ortakligindaki basit is boliimiinden, ustaca tasarlanan erkek merkezli ataerkillige
gegisi; aile, din, ekonomik ve siyasi sistem g¢ergevesinde degerlendirilmistir. Ayrica ortak yasam alaninin cinsiyetlere gore
ayristig1 noktalar tespit edilerek, bu yolla olusturulan “Toplumsal Cinsiyet” kavrami irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, Is boliimii, Erkek, Kadin, Toplumsal Cinsiyet.
ABSTRACT

With the formation of the universe, the adventure of human life has begun, and the experience of living together has brought
the necessity of being a social being to the human and establishing relations with other elements in the society. With this
obligation, all kinds of relations between human beings and society are regulated within the framework of certain rules and
these regulations have imposed some rules on the individual. The most primitive of these roles is the gender-focused distinction
between man and woman. The common life, which has been maintained without any gender discrimination at the beginning of
natural life, has become a designed process by taking into account the difference between men and women in the course of time.
In this process, the domestic, religious, economic, political, etc. tasks that man and woman can realize, are identified with the
sex acquired by the individual without being active. All kinds of actions based on muscle, arm and thought are determined for
men, and works that belong to nature and are emotional, are determined for women. Some stereotyped judgements, which have
become discourse for being man and woman, have led to gender division and have formed a basis for production of social
gender. A domination of man has been established in every stage of life with the help of gender leaping into formal and informal
life.

In this study, the transition from simple labor-division which is in partnership of two sex of social gender, to the masterly
designed male-centered patriarchy, has been evaluated within the framework of domestic, religious, economic, political system.
In addition, the points where the common living area is divided according to gender, have been determined, and the concept of
“Social Gender” created in this way has been examined.

Keywords: Gender, Division of Labor, Man, Woman, Social Gender.
1.GIRIS

Insanlar ve toplum arasindaki siyasi, sosyal, dini, kiiltiirel, ekonomik iliskilerin belirli kurallar
cercevesinde diizenlenmesi, beraber yagsama olgusunun olusturdugu bir siirectir. Bu dogal dongiiyii
incelemek ve kayit altina almak ise tarih biliminin gdrevidir. Tarih yaziciliginin baglamasiyla, devlet,
toplum ve birey tiglemesindeki iliski ag1 “erk” kavramindan yana evrilmistir. Oysaki insanin dogasi
disi ve eril olmak {iizere iki gesittir. Insanligin neredeyse yarisini olusturan kadinlarm tarih boyunca
yok sayilmas1 onlarin sadece hizmetkar, anne, kiz kardes ve erkekleri hos tutmak i¢in var olan bireyler
olarak nitelendirilmeleri bir ayrim yaratmistir. Disil ve eril ¢esitliligi reddedip, cinslerin varligini
dogal seleksiyon olmaktan ¢ikarmak, evrenin kurgusuna aykiridir. Iki cinsin de ortak bir diizlemde,
ayn1 yasam hakkina sahip oldugunun kabul edilmesi epey zaman almigtir. Hatta bu kabullenis
siirecinin tamamlanmis oldugunu sdylemek bile muglaktir. Giintimiizde dahi kadinin duygusalligi,
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gerilik, eksiklik ya da zayiflik olarak elestirilmektedir. Fakat kadinin duygusal zekasinin negatif bir
yan degil tam tersine pozitif bir yan oldugunu kabullenmek gerekir. Duygusal zekanin varligi koruyan
ve sezgi giiclinii agiga ¢ikaran bir zeka tiirii oldugu tizerinde durulmamastir.

Kant'm “Insamin kendi sucu ile diismiis oldugu ergin olmama durumundan kurtulmasi” olarak
tanimladigi Aydinlanma Doénemi ile beraber akil, diisiince ve farkina varma ile bigimlenen insan,
diinyaya yepyeni bir “birey” modeli kazandirmistir. Bu birey varliginin ve 6neminin farkina vararak,
kitlesel hareketlerin tetikleyicisi olmustur. Kole, proleter, koylii, kadin gibi toplumsal kategorideki
gruplar, “biz” olmanin verdigi var olus miicadelesinin aktorlerini olusturmuslardir. Aktorlerin,
miicadele alanlar1 yalnizca varlik olarak kabul edilisleri ile ilgili olmamistir. Ozellikle cinsler
arasindaki ayrim, aile kurgulanmasinda, goérev dagiliminda, kamusal goriiniirliik asamasinda ve
gilindelik hayatin belirlenmesinde belirgin bir bigimde hissedilmistir. Giinliik hayatin bagladig1 yer
olan aile ayn1 zamanda kadinin hikayesinin de basladig1 yerdir. Ataerkil aile sisteminden 6nce var
olduguna inanilan matriarka ya da madersahilik diizende, kadina atfedilen deger kadini; aile ve
toplum icinde belirleyici konuma yiikseltmistir. Ancak matriarkadan patriarkaya gecis ve
patriamonyal devlet geleneginin yoOnetici sistemde egemen olmasi, kadinin ve tarihinin ¢ok geg
farkina varilmasi sonucunu dogurmustur.

Sosyolojik agidan bakildigindaysa, iist iiste binerek bir diigiim haline gelen cesitli esitsizlikler ve
ayrimciliklar sonucunda kadinlarin bir cinsiyet grubu olarak diger cinsiyet grubu tarafindan ezildigi
kavrami ortaya atilmigtir (Tekeli ve Koray, 1991: 4-5). Cinsiyet ayirimeiligi, toplumun en nemli
sorunlardan biridir ve esasen kadinlara yonelik ayirimeilik seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Diger sosyal
sorunlar gibi, bu sorunun ¢oziimii de ¢ok boyutludur. Ayirimeilig1 sadece esit ya da benzer olanlar
arasinda yapilan farkli muamele olarak degerlendirmek yeterli degildir. Cinsiyet ayirimciligini
inceleyen sosyolojik yaklagsimlardan fonksiyonalist yaklagima gore; kadin ve erkegin ilkel toplumdan
baslayarak yasadigi rol farklilasmasi cinsiyet esasli is boliimiinii olusturmustur (Demirbilek, 2007:
13) . Dogal olarak, bu is boliimiinde erkegin kadindan daha gii¢lii oldugu vurgulanmis, kadinin
bedensel zayiflig1 diisiinsel alana da sirayet etmistir.

Bu baglamda calisma, ilkel yasamdan modern hayata gegis siirecinde cinsiyet odakli bi¢imlendirilmis
roller tizerinde etkili olan faktorleri ortaya koymay: amaglamistir. Klasik is boliimiinden cinsiyet
ayrimi gozeten siirecin hangi sartlarda dogdugu ve gelistigi, bu sartlarin olusmasindaki basat
aktorlerin gelisim seyrini degerlendirmeye ¢alismistir. Is boliimii, aile, din, ekonomik ve siyasi sistem
paralelinde incelenmis olan cinsiyet ayriminin olugsmasi ve toplumsal cinsiyetin olgunlagsma evresi
tarthsel yontem esliginde tartigilmastir.

2. CINSIYET AYRIMI ve IS BOLUMU

Evrende yasamin baslamasiyla birlikte insan, dogaya karsi var olma miicadelesine girismistir. Ik
asamada doganin sunduklariyla yetinen insan, avcilik- toplayicilik asamasinda zorunlu ihtiyaglar
olan beslenme, barinma ve korunma ritiiellerini gergeklestirmistir. Etnologlara gore; avci toplayict
topluluklarda erkekler yaylar1 ve mizraklariyla avlanarak et getirmiglerdir. Et, ¢ok begenilen bir
yiyecek olmasina ragmen grubun yiyecek gereksiniminin yalnizca ylizde yirmisini karsilamigtir.
Kadinlar ise daha az prestijli olan sebze meyve toplama roliinii iistlenmisler ve yiyecek ihtiyacinin
ylizde seksenini karsilamislardir. Kadinlar, yasamsal ihtiyaclarin biliylik oranini karsilamalarina
ragmen, diinyanin hig¢bir yerinde aveiligin toplayiciliktan ¢ok daha fazla 6nem verilen bir etkinlik
olmasini engelleyememislerdir. Boylece, evrende cinsiyete gore rol dagilimi erkeklerin lehine olmus
ve erkegin iirliniine 6nem verilmesi 6n plana ¢ikmistir (Heritier vd., 2014: 10). Avci- toplayict
toplumlarda hayvanlar yemek, erkek egemen degerlere ayna tutmus ve onlar1 temsil etmistir. Et
yemek, erkek iktidarinin her 6giinde yeniden ilan edilmesidir. Etin erkek egemenliginin simgesi
haline gelmesiyle, etin sofradaki varligi kadinin giigsiizlestirilmesi anlamina gelmistir. Etin fiziksel

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

861 SMAR



mailto:editorsmartjournal@gmail.com

Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal

gii¢ saglama konsepti, iktidara giden her yolun erkek giidiimlii olmasindan tiiremistir* (Adams, 2000:
341-342). Erkek tarafindan sofraya konan et, ilk insanlarin yiyecek ihtiyacinin az bir kismim
karsilamasina ragmen avci-toplayici toplumlarda, beslenme siire¢ ve aligkanliklarinda goriilen cins
ayriminin prototipini olusturmustur. Insanliga cinsiyete gore 6nem atfedilmesi bu asamada baslamis
ve insanin soyunun erkekten geldigini vurgulamak i¢in kullanilan “insanoglu” kavrami dillere
pelesenk olmustur. Ilkel toplumlarda karin doyurma arzusuyla baslayarak yiizyillar boyunca devam
eden bu cins ayrimmin kokli yerlesimi ve degistirilmesi giic olusu gliniimiiz diinyasina da
aksettirilmistir. Bu sebeple Marx, “Kadinlarin ozgiirliigii, insancilligin kabaligi yenmesi anlamina
gelen ve uygarlik cercevesi icinde tamimlanmis bir insanlasmanin otesinde, insanin hayvan
karsisinda, kiiltiiriin doga karsisinda ilerlemesi anlamindaki daha temel bir insanlasmanin 6l¢iisii
olacaktir” (Mitchell, 2006: 6) sdylemi, kiiltiir/doga, insan/hayvan ve ilkel/modern iiclemesinin
birlegsme noktasinin kadin 6zgiirliigii ile olacagini ifade etmistir.

Tarim aletleri bulusuyla, insan yasami; gocebelikten yerlesiklige, ilkellikten modernlige gecis
yapmuistir. Insan-doga miicadelesinde galip ve maglup taraflar zaman zaman degisse de bu kavramlara
yiiklenen anlamlar insanlik tarihinin siniflayici mirasi olarak devam etmektedir. “Akil ile zihnin erillik
ve faillikle bagdastirilip, beden ile doganin ise, eril bir 6zne tarafindan imlenmeyi bekleyen disilligin
dilsiz olussalligi olarak goriilmesi” (Butler, 2014: 94) kadmn-erkek varolussal diyalektiginin bir
iriiniidiir. Evrensel kabul edise gore; erkek dogasinin oldugu gibi kadinin da bir dogas1 vardir. Bu
doga, bir cinsiyetin biitiin iiyelerinin anatomik veya fizyolojik 6zellikleri disinda, kendi cinsiyetlerine
0zgl yatkinliklara, davraniglara, niteliklere ya da kusurlara sahip olmasi demektir. Cinsiyetlerin bu
farklilig1 bliyiik 6lgtide kiiltiir tarafindan nesilden nesile aktarilmistir (Heritier, 4-5). Toplum, kadinin
erkekten daha yumusak basli, daha az iddiaci olmasini beklemistir. Herhangi bir konuda kadinin
fikrinde 1srar etmesi daha az beklenmis, buna karsilik bir erkegin fikrinde direnmesi daha olagan
karsilanmistir. Boylece kadinin ve erkegin toplumsal rolleri, kiiltiir tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir (Kagitgibasi, 2012: 224). Erkegin dogast geregi gliclii, mantikli, iradeli ve cesur,
kadmin; geveze, kiskang, akli havada ve denetime muhtag¢ varlik olarak nitelendirilmesi kiiltiirel
aktarimdir. Gisele Halimi bu kiiltiirel aktarimi, hapishaneye benzeterek, kadinin en korkung, en
belirsiz ve en sinsi olan (kiiltiirel) hapishaneye kapatilmig? (Halimi, 1990: 21) oldugunu ifade etmistir.
Kadin ve erkegin cinsiyet ayrimi1 olgunlastiran sistem, ilk ¢aglarda yeme i¢gme gibi zorunlu ve basit
bir ayrimla baslamis, bugiine kadar getirilen kiiltiirel mirasla bigimlendirilmistir.

Cinsiyet ayriminin, dogrulugu/yanlishgi, eksikligi/fazlaligi ya da sorgulanabilirligi tartigmasi,
toplumlara gore farklilagan kiiltiirel bir deneyimdir. Antroplog ve etnolog Francoise Heritier,
“cinsiyetler arasit deger ayrimciligi olarak adlandirdigim seyin insanligin baslangicinda yerlesmis
bir kavram: Iki cins egit deSere sahip degildir, biri digerinden daha "degerlidir" ve dolayisiyla da
erkegin "degeri" kadindan yiiksektir” (Heritier, 4-5) diyerek diinyada her zaman ve her yerde erkegin
kadindan tistiin kabul edildigini sylemistir. Heritier’in bu soylemi, cinsler ayrimini kiiltiirel aktarim
yerelliginden ¢ikarmis, diinya uygarligina aktararak evrensellestirmistir.

Soyut ve somut nesneler yoluyla yapilan cinsiyet ayrimi, sekil degistirerek, hiyerarsik sistem i¢inde
siddetle var olmustur ki; bu varolusa en tipik 6rnek “aile “dir. Ortak lokasyonda yasayanlardan olusan
kiiciik birimlerde, is paylasimina rastlanmistir. Birim {iyeleri arasindaki is boliimi, bir diger
biriminkiyle benzerlik gostermistir. Ik is boliimii cinse dayali is bdliimii oldugundan, cinsler
arasindaki is paylasiminda benzerlikler goriilmiistiir. Erkegin yapacagi isin diger bir erkekle,
kadiminkinin ise diger bir kadinla ayn1 oldugu bilinmektedir. Cabukluk ve kas giicli gerektiren isler
erkekler tarafindan yapildigi i¢in olusturulan ilk is boliimii belli nitelikteki insanlarin belli bir kesime

1 Adams, kitabmda hayvanlara tecaviiz edilmesinden, kadmlarin kesilmesine ve cinsel siddette zayif olarak goriilen varliklarin alt edilebilir ilan
edilmesine kadar ataerkil tiikketimin beslenige dayali politikasini iglemistir. Yazar kitabinda, ataerki ile et tiiketimi arasindaki diyalektigi ¢oziimleyerek,
ilk insanlardan bu yana siiregelen “et¢il politikalari”n beslenme, siyasi yapilanma ve kiiltiirel bigimlenme siirecini degerlendirerek bu siirecin feminist
kuramlar ve veganizmle baglantilarini okuyucusuna sunmustur.

2 Gisele Halimi Hapsedilmis Kadin isimli eserinde kendisini “Eve kapatilmis, siyasal karar mekanizmasindan uzak, cinselligi yadsimmus, kiiltiir ve kitle
iletisim araglar tarafindan sartlanmis olan kadinmim ben. Hapsedilmis kadin” olarak tanimlarken, kadina 6zgii olusturulmus bu diinyanin kararlarin
alanin erkekler diinyasi oldugunu dile getirmistir.
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bagimli kilinmasini ya da erkegin kadin tizerindeki hakimiyet kurmasini kapsamamistir (Meulenbelt,
1987: 16). Ancak zorunlu ihtiyaclara yonelik tiretim oldugu zamanlarda kadinla erkegin ¢aligmalari
ayn1 olmustur. Is gesitliliginin artmasi (balik¢ilik, aveilik, ¢obanlik, tarim) ile is bdliimii de cesitli
kollara ayrilmis, 6zel bilgiye ihtiya¢ duyan isler erkegin alanina girmistir. Is kuvvetinin ¢ogalmasi,
bliyiik gelir ve biiyiik servet beraberinde getirmistir. Erkek bu servete sahip olmaya baglayinca,
kadinin elinden iretimi ve egemenligi alinmistir. Bu degisimden aile yapilanmasi da etkilenerek
¢ocugun ana tarafinin bagli oldugu sermayeden ¢ikip, baba mirasina konmasina sebep olmustur
(Bebel, 1980: 35-38). Bdylece cinsler arasindaki siradan igboliimii, liretim, egemenlik sahasi ve
ekonomik gii¢ ekseninde degiserek, birlikte yasanan reel hayatin etkin giiclinii dontistlirmiistiir.

Tamamen boliisme zihniyetiyle olusturulan bu basit i boliimii, Ortagagin sonlarina dogru evigi
sistem ile egitsiz ve erkek egemen aile yapisimin gelismesiyle birlikte (cinse dayali isboliim),
kadinlarin aleyhine doniismiistiir (German, 1994: 93). Insanlik tarihinin toplumsal, siyasal,
ekonomik, dinsel ve diger orgiitlenme siirecinde fark edilir bir cins ayrimi yaratmasi, sistem ya da
donem kosullarinin degisimiyle ilintili olmustur.

3. ATAERKILLIGIN AILE, DIN, EKONOMIK VE SiYASi SiSTEMDEKi
BELIRLEYICILIGI

Kadinlarin konumu, evrenin degisim ve gelisim siirecinde, yalnizca toplumdan topluma degismekle
kalmamis, bir dénemden digerine, smifsal konumlarindan, igine dogduklari ailenin yapisinal
(Erdentug, 1985: 165-171) gore cesitlilik gostermistir. Post Bronz Cag' da erkek kardesi olmayan bir
kadin varis olabilmis, bir erkegi birlikte yasamaya ikna edebilmis ve bir kadin miras¢1 meteliksiz bir
erkekten hatta ayni siniftan bir oguldan daha 6nemli olabilmistir (Goody, 2004: 11). Toplum ve devlet
yapilanmasindan daha homojen bir kurum olan aile i¢indeki kari-koca iliskisinde; “karinin kadin
olarak erdemi boyun egen tavrindan, kocanin erkek olarak onuru ise giiciinden kaynaklanmasi”
(Boyne, 2011: 43) cinsler arasindaki ayrimin goriinmez Orneklerindendir. Ailede her zaman zayif
cinsin erkekler sayesinde korunma yanilgisi, erkeklerin ¢ikarina uygun olmustur. Erkegin evde sef
olmasi, O’na kendine baktirma hakkini dogurmustur. Kadin erkekten kendisiyle daha nazik
konusmasini istediginde “binmis oldugum bir tramvayin arkasindan kogamam” (Meulenbelt, 55)
cevabuiyla aile i¢inde kadin ve erkegin statiileri ortaya konmustur.

Aile icindeki cinsiyet rolii, insanin varolusundan bu yana erkek merkezli olmamistir. Johann Jakob
Bachofen’in aile tarihiyle ilgili tespitlerine gore; insanlik, biitiin kurallardan yoksun cinsel iliskiler
sirkiilasyonundan soy zincirinin? (Erdentug, 174-176) analik hukukuna gore hesaplandig1 antik ¢ag
yasamina gecmistir. Kadinlar ana olarak gen¢ kusagin belirli atalar1 olmuslar ve tam bir kadin
egemenligi baslamistir (Engels, 2003: 11). Karl Marx ve ABD’li antropolog Lewis Henry Morgan
da Bachofen ile ayn fikirde birlesmislerdir. Marx ve Henry, kadin soyuna dayali klanlarin tarihsel
olarak ataerkil aileyi onceledigi ve ilk toplumsal orgiitlenis bicimi oldugu yolundaki goriisiinii
benimsemislerdir (Ozbudun, 2015: 77). Anayanlilik genellikle, kalitin (mirasin) ana soyundan
gectigi, ogullarin, kocalarin ya da erkek kardeslerin sanlarla, mallara ancak yasal olarak sahip olan
kadinla iligkilerinin sonucunda ulagabildigi toplum yapis1 olarak tanimlanmistir (Stone, 2000: 63).
Engels ise insanlik tarihindeki ilk domestik kurumun ataerkil ya da tek esli aile degil, anayanl klan
(gens) oldugunu sdylemis olanlardandir. Anayanlilik/ anayerliligin yerini babalik hukukunun

1 Kiiltiirler aras1 kargilastirmali incelemeler, aile kurumunun birbirinden farkli oldugunu gdstermistir. Bu durumun sebebi kiiltiir bencilligi, ailenin
kapsaminin degigkenligi, {iremenin algilanig bigimi ya da toplumdan topluma degisen tiretim araglarina gore gesitlilik gdstermesi olabilir. Aile
siniflamalarinda daha ¢ok sanayilesmis bati toplumlari ile tarima dayali geleneksel toplumlarin sosyal yapilari esas alindigindan, ilkel toplumlarda aile
orgiitlenmelerinin agiklayici 6zellikler yoktur. Genel olarak aile tiplerini, “cekirdek aile” ve “ailenin bilesik tipleri” olarak sinirlandirmak miimkiindiir.
Cekirdek aile (nuclear family), “evlilik bagi” ya da “kan bagi1” esasina gore sekillenirken, ailenin bilesik tipleri i¢inde “evlilik bagi esash poligam
aile” ile “kan bag1 esash genis aile”’ olmak {izere iki gesit belirlemek miimkiindiir. Genis bilgi i¢in bkz; Aygen Erdentug, Cesitli insan Topluluklarinda
Aiile Tipleri, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1985, ss.165- 171.

2 Antropolojide soyun izlenmesi, soy tayini saglayan bir kiiltiir kalibidir. Akraba grubuna aitlik, akrabalar arasinda dogal sorumlugu beraberinde
getirir. Soyun izlenmesine iliskin dort kural bulunmaktadir. “Baba soyunun izlenmesi”, “ana soyunun izlenmesi”, “soyun her iki yanli-sinwrli izlenmesi”
ve “cift soydanlik” bu gruplar1 olusturur. Ayrica bu kurallarin her biri, izlendigi toplulukta, o kural tamamlayan yerlesme kurahini da belirler. Ornegin
ana soyunun izlendigi yerde ana yani yerlesme, baba soyunun izlendigi yerde baba soyuna yerlesme egilimi vardir. Genis bilgi i¢in bkz; Erdentug,
a.g.e., ss. 174- 176.
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almasim kadinim tarihsel yenilgisi olarak gdrmiistiir (Ozbudun, 78). Marx ve Engels’in Morgan’in
fikirleri dogrultusunda yaptiklar1 analizlerine gore, anaerkil yapilanma ataerkilden 6nce var olmus ve
arkaik Yunan doneminde ¢ekirdek aile tiplemesinde yaygin olarak goriilmiistiir.

Anaerkil sistem i¢indeki analik hukukunun Yunan kahramanlik ¢aginda yikilisi, kadin cinsinin bilyiik
tarthsel yenilgisi olmustur. Klasik ¢agda da devam eden bu durum giderek siislenip piislenmis,
aldatict goriintiiye sokulmus, bazen yumusatilarak saklanmig fakat higbir zaman ortadan
kaldirilmamustir (Engels, 56). Yunan kahramanlik ¢agindaki aile sisteminde tek eslilige ge¢is, Roma
uygarliginda daha yogun hissedilir hale gelmistir. Klan i¢inde bir dizi kiz kardesle bir dizi erkek
kardesin evlendigi kandas evliliklerde ve punaluan aile tiplerinde baba otoritesi olanakli degilken,
ozellikle tek eslilikte, Roma tipi ataerkil ailede baba otoritesi en geliskin seklini almistir (Ozbudun,
77). Roma Uygarligindaki manus® (Erisgin, 2013: 1-31) uygulamas1 kadini kocasma baglamis,
hukuksal ve dinsel anlamda erkegin kadin {izerindeki tahakkiimiinii resmen onaylamistir. Tarih
boyunca, ailesel ya da siyasal kurallar belirlenirken ethoslara bagh kalinmistir. Toplumla iligkili her
tiirlii kanun ya da kurallar silsilesini belirleyen ethoslarin igindeki 6nemli etkenlerden biri de din
olmustur. Ozellikle eski uygarliklardaki yapilanmalarin ¢ogu dinsel kokenlidir. Tanr1 ve Tanriciligin
kokeninde erkegin ortaya attig1 yasalarin Tanri’nin sirtina yiikklenmesinde, erkege biiyiik bir ¢ikar
sagladigini sdyleyen Simon De Beauvoir, dinin kadinlar i¢in de gerekliligini vurgulamistir. Cilinkii
din, varlik tizerinde sonsuz bir yetke kurar. Erkek de kadin tizerinde yiice bir yetke kurduguna gore
bu yetkenin kendisine yiice bir varliktan Tanri’dan gelmesi erkek agisindan son derece iyidir. Tanr1
korkusunun ezilen kadindaki bagkaldirma istegini daha ¢ekirdek halindeyken yok edecek olmasi,
erkegin elini giiclendirmistir (Beauvoir (a), 1993: 34).

Din faktoriiniin insan yasaminda agirlik kazanmasi direkt olarak ailede hissedilmistir. Aile tarihinde,
“hetairizm”’den tek esli evlilige yonelme o&zellikle Yunanlilarda, dinsel fikirlerin evrimiyle
gerceklesmistir (Engels, 11-13). Bachofen’e gore, erkekle kadinin karsilikly toplumsal durumundaki
tarihsel degismeler, insanlarin ger¢ek yasam kosullarindaki ~gelismenin degil, insanlarin
beyinlerindeki dinsel yansimasimn iiriiniidiir® (A.g.e., 12-13). Bachofen’a gére, erkek ve kadm
arasindaki ayrim Tanrilarin (eril Tanrt Apollon, disil Tanrigalar Erinniler) mahkemesinde
kesinlestirilmis ve erkek Tanrilarin zaferi olarak goriilmiistiir. Eril Tanrilarin mutlak giiciiyle beraber
cinsiyet ayrimi, mitoslarda belirginlesmis ve bundan sonra insanlarin inaniglar1 {izerindeki erkek
otoritesi kavramsallagsmistir. Yunan kahramanlik doneminde politeizmdeki disil Tanrigalarin saf dis
birakilarak, eril Tanrilara gliven duyulmasi cinsiyet dengelerini altiist etmistir. Boylece, ilham veren,
biiyiileyen ve dogay1 temsil eden kadinin ikirciklestirilmesi, insansal ve toplumsal iligkilere yon
veren din olgusunun cinsiyet agisindan anlamlandirilmasi konusu glindeme gelmistir. Yunan
filozoflarindan Empedokles, Parmenides ve bazi disiiniirler eserlerinde kelimelerin yetmedigi,
mantiZin olmadigl, mevcut olmayani, eksikligi veya fazlaligi anlatirken yani 6teye dair isaretler
verirtken esrarengiz davranmiglardir. Aslinda disiiniirlerin esrarengizi olarak tanimlama(ma)ya
calistiklar1 varlik; kelimelerin kendisinden tiiredigi, erisilmez olan1 devam ettiren yani doga, disi,
kadin ve Tanricadir. Bu konuda bir fikir birligine sahip olmayan Yunanli disiiniirlerin arasinda
kadinin varli§i zamanla ayniliga dayanan bir kiiltiir i¢inde yok olup gitmistir. Batili filozoflar
diinyanin disi ve disiyle olan iliskiden dogdugunu sdylemek yerine, “varlik” veya “varliklar” vardir
diyerek evrenin biitiinliiglinii yansizlastiran nihilizmin yolunu agmislardir (Irigaray, 2014: 14-16).
Agilan bu yolda kadinin ve kadinla ilgili her seyin nétrlestirilmesi, tarihin devam evrelerinde disiye
yonelik bir siliklestirme kiiltiiriinii dogurmus ve bu Kkiiltlirtin baglangici da eril bir Tanriy1
giiclendirmek olmustur. Ancak her ne olursa olsun politeistik bir panteonda Hebe, Selena, Veniis,

! Manus, Roma uygarliginda yapilan evliliklerde, kocanin karist ve kiz gocuklari {izerindeki egemenlik hakkidir. Genis bilgi igin bkz; Ozlem Sogiitlii
Erisgin, “Roma Toplumunda Kadinin Konumu”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1:2,Y1l 2013, ss.1-31.

2 Bachofen, Aiskhylos’un Oresteia’sini, Klytaimnenstra, Truva Savasi’ndan donen kocas1 Agamemnon’u sevgilisine duydugu sevgi yiiziinden 6ldiiriir.
Agamemnon’dan olan 6z oglu Orestes, 6z annesini 6ldiirerek babasinin intikamini alir. Ana katilligi Erinniler tarafindan, en agir ve en bagislanmaz sug
olarak tanimlanir. Orestes’e cinayeti isleten Apollon ve yargi¢ olarak basvurulan Athena, taraflart dinleyerek, Orestes’in lehine karar verirler.
Klytaimnestra’y1 hem kocasini, hem de 6z oglunun babasini 6ldiirmekle yani “ikili cinayet” le itham ederler. Boylece, Yunan kahramanlik doneminde,
babalik hukuku, analik hukuku iizerinde utku kazanmis olur. Batmakta olan analik hukuku ile dogmakta olan babalik hukuku arasindaki savasin
dramatik bir anlatiminda, analik hukukunun koruyucu Erinniler (Disil Tanrigalar) iken, babalik hukukunun temsilcisi Apollon (Eril Tanr1)’dir.
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Luna, Isis, Isdar, Kybele, Umay ve daha bir¢gok Tanrica’nin varligi, kadmim varligim taslarin
yontulmasiyla bedenlestirilmis ve disil Tanrilarin izi ebedilestirilmistir.

Yunan mitolojisinde, eril Tanrilarin zaferi, Roma uygarliginda “evienen kadinin iki aileye (babasinin
ve kocasimin ailesi) birden dahil olamamast, tek bir aileye dahil olma zorunlulugunun nedenlerinden
birinin din olarak gosterilmesi” (Erisgin, 3) seklinde devam etmistir. Politeizmden monoteizme
gecigle birlikte tek bir Tanrinin varligina ihtiya¢ duyulmus, din olgusu, mevcut bulunan ataerkil
sisteme eklemlenmistir.

Tektanrili dinler, kadinlarin "dogasi"na, statiisiine ve roliine iligkin normlarini vazederken, i¢cinde
dogduklart ve karsiliginda mesrulastirip pekistirdikleri ataerkil sinifli toplumlarda varolan degerleri
temel almiglardir. “Erkekler, insanlar ile Tanri arasindaki dolayimi kuran oznelerdir; kadinlar,
Tanrt'ya erkek dolayimiyla ulasabilirler” (Berktay, 2014: 26-27) tezi erkek din yasalarmin eril
merkezli diizenlendiginin isaretidir. Yahudi erkeklerinin her giin sabah dualarinda, “beni kadin
yvaratmayan Tanrt’ya siikiirler olsun” diye dua etmeleri, sinagoglarda kadinlarin erkeklerden ayri
oturmalari, kadinlarin yagam alanlarinin dinsel ve manevi olarak etkin olduklar1 ev i¢i ve ¢ocuk
egitimine sikistirilmasi, dinin cinsiyet ayrimi uygulamalarindan bazilaridir. Dinsel alanda kadinlara
kars1 yapilan bu ayrimeilik Hristiyanlik inancinda; kilisede kadinlara getirilen konusma yasagi, stikit
istemi ve dinsel ayinlere “temiz”! olmamalarindan 6tiirii katilmalarinin engellenmesiyle devam
ettirilmistir. Aziz Paulus zamanindaki Hristiyanhigin ataerkil niteligi Islami kurallarda format
degistirerek devam etmistir (Berktay, 120-121). Tarihsel olarak, Hiristiyanlik, Bati toplumlarinda
bedenin, ozellikle de kadin bedeninin denetlenmesinin esas aract olmustur,; dolayisiyla, kadinlarin
kurtulusu icin verilen miicadelenin, onemli olgiide, cinselligin dinsel kavramlastirmalarina karsi
olmasi hi¢ de sasirtici degildir (Berktay, 96-97, 24). Islami uygulamalar da Hiristiyanli§inkine benzer
sekilde siirdiiriilmiistiir. Ilahi vahyin Kur’an ile tecelli ettigi ddnemde Araplarin panteonunda bulunan
iic disi tanr1 Lat, Menat ve Uzza Allah’in kizlari/melekleri kabul edilmistir. Bu ii¢ disi putun ne
anlama geldigi tartisilmistir. Bir taraftan liretkenligi temsil ettikleri ancak Araplarin olumsuz zirai
kosullar nedeniyle tarim yapmaktan vazgectikleri i¢in bu ilahlarin 6nemini yitirdikleri soylenmisgtir.
Disi Tanrilarin varhig diger taraftan Islam 6ncesi dénemde ve ilk Islam toplumunda anaerkil
toplumun izlerinin kisisel-toplumsal yasama sirayet ettigi fikirleriyle olumlanmistir. Feminist
sdylemde ise ideolojik sistemin bu Tanrigalar tasfiye ettigi yoniindedir (Tuksal, 2016). Islamiyet’in
kadin cinselligi ve bedeni iizerindeki haklar ile cocuklar tizerindeki haklari, kadinin kendisinden ve
kabilesinden almis, kadinin biitiin haklarin1 evlendigi erkege devrederek, dini uygulama semsiyesi
altinda miilkiyetc¢i erkek hakkini inga etmistir.

Gerek mitolojide gerekse semavi dinlerdeki 6gretilerde olsun toplumsal ve inangsal baglamda disi
Tanrilarin varligina rastlanmigsa da bu Tanrigalarin her tiirlii 6gretiden olumsuzluklar1 gerekgesiyle
tasfiye edildigi sdylenebilir. Feminist soylem bu tasfiyelerin nedenini ataerkil yapilanmanin kudret
timsali haline getirilerek, toplumsal ve ideolojik yasamin biitiin alanlarinda “tek ve en dogru bi¢im”
olarak yerlestirmek seklinde agiklamistir.

Dini ideolojilerin aile yapilanmasinda ve koca merkezli evliliklerdeki rolii, Tanrigalardan Tanrilara
ve coktanrili sistemden tek Tanrilifa gecis evresinde “ataerkillik” nosyonu adi altinda devam
etmistir. Ancak aile yapilanmasindaki doniisiim ve degisim yalnizca cins ayrimi kokenli degildir.

! “Temiz” kavramindan kasit kadinlarin adet gérmeleri ile ilgilidir. Yunan diisiincesinde sicak ve kuru eril, soguk ve nemli disildir. Aymi siniflandirmaya
gelenekei toplumlarin ¢ogunda da rastlanir, ¢linkii somut gozlemlere dayanmaktadir. Bir hayvan oldiriildiigiinde kani akitilir ve hayvan kanini
kaybettiginde soguk, hareketsiz ve 6lii hale gelir. Yasam; hareket ve sicaklik, 6liim ise hareketsizlik ve sogukluktur. Erkegin sicak ve kuru olmas: O’nun
kan kaybetmemesiyle alakalidir. Oysa kadin adet donemlerinde diizenli olarak kan kaybeder ve bunu engellemek i¢in elinden higbir sey gelmez. Bkz;
Heritier vd., a.g.e s.9. Kadimlarm adet gérmelerine temizlik kavramyla ilgili islam dininde de benzer kurallar olmustur. Erkekler abdest alarak
viicutlarinin ritiiel temizligini her an garanti altina alabildikleri halde, kadinlarin adet ve lohusalik donemleri siiresince ritiiel anlamda kirlilikten
kurtulmalarina olanak yoktur. Bu yiizden bu dénemlerde kadinlar, temel dini gérevleri yerine getiremezler, ne Allahin adini anabilirler ne de Kuran’a
dokunabilirler. Kadinlarin belirli araliklarla yagadiklari bu ritiiel kirlilik, Yaradan ile siirekli iliskide olmalarini engelledigi gibi, onlarin periyodik olarak,
immetin manevi smirlarinin disinda kalmalarina da nedendir. Kadinlar bu yiizden, cemaatin inancini toplu bir bigimde ifade ettigi vesilelerin disinda
tutulmaktadir. Ornegin cuma namazlari ve dini bayram giinlerinde erkeklerin camide toplanmasi zorunluyken, kadmlar icin boyle bir sart konmanustir.
Toplu ibadet, erkek miiminler igin cemaate aitligin sembolik bir gdstergesiyken, cemaatin goriinen gévdesinde yeri olmayan kadinlar i¢in diglanmanin
ifadesi olmaktadir. Bkz; Ayse Saracgil, Bukalemun Erkek, fletisim Yayinlari, fstanbul, 2005, s.40.
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Bachofen aile yapilanmasinda anaerkillikten ataerkillige gecis silirecini dinsel degismelere
baglanmisken, Alexandra Kollontai ise ekonomik kosullarin degisimiyle ilgili oldugunu iddia
etmistir. Kollontai, ideal aile yasamini “soylular disinda kalan halk tabakalanin dogusu doneminde,
bu tabakalarin gereksinmelerine yanit veren saglam, kaynasmug, yikilmaz, biitiin iktidarin evin rizkini
getirene ve zenginligi saglayana ait olan koca ve baba > (Kollontai, 1992: 12) olarak
kavramsallagtirmigtir. Bu kavramin i¢ini doldurma goérevi sadece soylular disindakilere yiiklenmis,
onlar ailenin saglamligin1 artirmak ve ailesel erdemlerin biiyiileyici etkisini en iist noktalara ¢ikarmak
icin kendilerine diigen her seyi yapmisglardir. Kilise araciligiyla yasalarin ahlak araciligiyla da ailenin
kutsiyetini en iist seviyede tutmuslardir. Ornegin evlilik ve evliligin ¢oziilmezliginde; kocasini
aldatan kadimi "aile ocaginin kutsal" karakterini bozmasi sebebiyle cezalandirmistir. Bu sistemde
soylu olan kisiler, soylu olmayan halki ailenin ahlak kurallarini (dolayisiyla toplumun) kontrol altinda
tutabilme asamasinda kullanmislardir. Aile ve toplum iizerindeki miidahale silsilesi otomatik olarak
ekonomiyi kontrol altinda tutma olanagini yaratmistir. Boylece miidahaleci ve yonlendirici kapitalist
iiretim tarzi, insanligin ekonomik yasaminin kesin ve dliimsiiz sekli ilan edilmis ve es zamanda
monogamik evlilik siirekli ve dokunulmaz sosyal bir kuruma doniistiiriilmiistiir. Bu kadar ¢abanin
amaci, burjuvazinin iki temel diregi olan miilkiyet ile ailenin saglamligin1 devam ettirmek olmustur
(Kollontai, 12-13). "Kii¢iik" aile tamamen farkli ekonomik temeller {izerine kuruldugu igin bu aile
tipinde kadin, biiyiik bir davranis 6zgiirliigiine ve evi yoneten "patron” statiisiine sahip iken, "bziyik”
ailede (klan) kadin diger kisinin yani aile reisinin isteklerini mekanik olarak yerine getiren biiyiik
kalabaligin 6gesi konumunda gorilmiistiir (Kollontai, 19). Burjuvazinin stabilize etmeye ¢alistig
miilkiyet ile aile arasindaki bag, kiigiik aile tipinin yani “klanlasmamus aile modeli” ni kapsamistir.

August Bebel kisisel miilkiyetin kurulmasiyla, kadinin erkege bagliliginin basladigini, komiinizm ve
esitligi meydana getiren anaerkilliin yerini alan kisisel miilkiyet ve miras odakli babaerkliligin
kadinin tutsakligin1 meydana getirdigi goriisiindedir (Bebel, 39). Marx, Engels, ve De Beauvoir gibi
belli bash sosyalistler de tipki Bebel gibi kadinin ezilisinin kesinlesmesini ve siirlip gitmesini 6zel
miilkiyetin (ailede baglayan) ortaya ¢ikmasina baglamislardir. (Mitchell, 41-42).

Marx’ a gore ailenin degigimi, iiretim tarzlarinin degisimiyle ilintili olmustur. Klanin (gens) ¢6ziilerek
ataerkil ve ardindan da tek esli aileye doniisiimii, 6zel miilkiyet ve koleciligin ortaya ¢ikmasiyla
baglantilidir (Ozbudun, 74-75). Siire¢ icinde ekonomik ve niifussal degisim, aile yapilanmasini de
etkiledigi icin burjuvazinin gelecege yonelik planlarin alt {ist etmistir. [nsanligin gecirdigi ekonomik
evrim —zanaaticiliga degin kiiciik tiretimin son bulugu, makineli ¢aliymanin parlak basarisi, kentlerin
dev boyutlara erigmesi, sinif ve ticari etkinliklerin biiyiik ritmi— ailesel yasam bicimlerinin iizerine
yansimig ve burjuva ailenin sarsimaz sanilan temellerini sarsmigtir (Kollontai, 14). Ekonomik
degisim, hukuksal anlamda kadin- erkek ayrimini tetiklemistir. Servet artmasina paralel olarak artan
miras, anasoyundan baba soyuna ge¢mis ve bu durum kadinlar1 gerileten en biiyiik darbe olmustur.
Boylece, kadmim bagliligi hayati bir 6nem kazanirken, tek eslilik de geri doniilmez bir sekilde
yerlesmistir. Evli kadin ortaklagmaci ataerkil ailede bir kamu hizmetgisi iken, tekesli aileyle birlikte
0zel hizmet¢i olmustur. Kadinin somiiriilmesi ise ortak miilkiyetten 6zel miilkiyete gecis evresinde
gerceklesmistir (Mitchell, 8). Evlilik akdindeki kadin-erkek arasindaki esitsizlik, daha Onceki
toplumsal durumlardan kalmig bir ekonomik baskinin sonucudur. Eski komiinist ev ekonomisinde
kadinlara birakilmis olan ev yOnetimi kamusal bir gorev niteligindeydi (Engels, 71). Siyasal ve
ekonomik anlamda ataerkil sistemin insa edilmesiyle birlikte bu kamusal gorev 6zel hizmetgilige
dontismiistiir. Aile yapisinin degisiminde, klasik donemlerdeki kéleci ekonomi, Ortacag'daki feodal
sistem gibi diger sosyo-ekonomik degisiklikler, XVIIIL. ylizyilin sonlarina dogru gelisen endiistri
kapitalizminin yayginlagsmasinda etkili olmustur (Goody, 9).

Bir {iretim modelinden baska bir modele (6rnegin feodalizmden kapitalizme) gegcis, ailede koklii ve
temel degisikliklere neden olmustur. Kapitalizm oncesi ataerkil toplumda ev ve aile; tarim ve zanaat
iretiminin merkeziyken, kapitalizmin gelismesiyle birlikte {iretimin toplumsallagsmasi erkegi aileden
koparmus ve iicretli is¢iye doniistiirmiistiir. Ozgiir olmayan erkek ataerkil ailenin despot reisi haline
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gelmis boylece cinsiyetlerin ve kusaklarin birbirlerine yabancilagsma siireci baslamis ve aile ici
iligkiler altiist olmustur (Costa, 2014: 18-20). Bu altiist olus ailedeki nicel orani da etkilemistir.
Feodalizmde biiyiik "kalabalik" aileler varken, kapitalizmde aileler kiigiilmiistiir. Insanlar aile
islerinden fabrika islerine gecis yapmuslardir. Siire¢ icinde aile etrafindaki {iretime dayanan ve
genelde erkeklerin reis oldugu eski ataerkil aile bigimi pargalanmistir. Tarimsal toplumda pek
goriinmeyen kadinlarin {icretli is¢i olarak bir derecede sosyal ve finansal olarak bagimsiz olmasi
durumu ortaya c¢ikmistir. Sehirlere yapilan goclerle kadin ve erkegin yapacagi isler yeniden
tamimlanmistir. Kadin ister aileye ait tarimsal islerde isterse tekstil iglerinde veya aileye ait
endiistrilerde ¢aligsin emegi merkezi bir rol oynamistir (German, 25- 28). Bu merkezi role her ne
kadar énem atfedilse de 6zel miilkiyet ve devletin bigimlenisiyle kadin cinsi ikincilesmistir. Ozel
yasam alanlarinin kadin ile kamusal alanin erkekle denklestirilmesi, iki cinsin sinirlarin1 kadin
aleyhine cizmistir. Erkek hem 6zel hem kamusal kimlik kazanirken, kadinin domestik kimligi
sabitlenmistir.

Kadinin sémiiriilmesinde ailenin degisimi, miras ve ekonomik doniisiimlerin etkisi tartigilirken, XIX.
ylizyil sosyalist ilitopyacilardan Charles Fourier bu tartismaya cinsel tahakkiimii de eklemistir.
Fourier, burjuva evliliginin kadim1 kolelestirip, sinirladigini vurgularken ayni zamanda evliligin
kadinlar iizerinde cinsel tahakkiim kurdugunu da iddia etmistir. Utopyasi; kadin 6zgiirliigiiniin
yalnizca iktisadi, siyasal, toplumsal alanda esitlikle degil tiim bedensel hazlarin da serbest birakilarak
gelistirilmesi gerektigidir. Ozellikle evlilik i¢inde kadin hem iktisadi-sinai hem de duygusal olarak
cifte boyunduruk altina girmis, ¢ogu iiretken islerden engellenerek tipik yazgist belirlenmis ve bir
“koca” ya ait olmak zorunda birakilmistir. Fransiz Saint Simon ve ardillarina goére (Saint-
Simoncular) toplumun ailelere boliinmiis olmas1 domestik sevgiyi insan sevgisinin yerine gegirmistir.
Domestik yapi, miilkiyeti aile i¢inde birinden digerine devretmis ve bu durum dogustan esitsizlige
neden olmustur (Ozbudun, 19- 24). “Annelik” goreviyle kadinin ““fizyolojik kaderi” belirlenmis ve
bu gorev tiiriin devamini saglayan kadina; “dogal gérev” olarak benimsetilmistir. Ne tesadiiftiir ki,
cinsellik yoluyla annelik gorevi yapilandirilip, tiiketildikten sonra kadinin anne olarak islevi
yiiceltilmis ya da yok edilmistir (Costa, 224-225).

Yiizyillar boyunca kadinin konumu, toplumdan topluma, ekonomiye, dine ve soysal degisimlere bagh
olarak o6zgiinliik/gesitlilik gostermistir. Siyasal diizen ve diizenlemeler bu gesitliligin yasandig
alandandir. Tek Tanrili dinlerin dogdugu Ortadogu bolgesinde, kadinlarin ikincillestirilmesi ve bu
olgunun kurumsallagsmasi, kent devletlerinin ortaya ¢ikmasiyla ger¢eklesmis gibi goriinmektedir.
Kadinlarin ikincil statiisiinii biyoloji ve “doga” ya dayandiran goriislerin aksine arkeolojik kalintilar,
kent devletlerinden 6nce kadinlarin konumunun yiiksek oldugunu isaret etmistir (Berktay, 37). Kadin
ve erkek arasindaki gozlemler hiyerarsik sisteme sizmistir. Her zaman bir olumlu bir olumsuz, bir
istlin bir de asagi kategorileri var olmustur. Etnolojik goézlemler, olumlunun erkek tarafinda
olumsuzun da disi tarafinda oldugunu ortaya koymustur (Heritier, 9). Yunan sehir devletlerinin
kadinlara bakis agis1 bu goriisii destekler niteliktedir. Eski Yunan’da 6z-egemenlik kavrami yalnizca
Ozgiir Yunan erkegi i¢in gegerli olmustur. Kadinlar site-devlet toplumunun dogal diizeninde 6zgiir
erkeklere bagimli goriilmiislerdir. Kadinlara “asagr sinif iiyesi” etiketinin yapistirilmis, “oz-
egemenlik” soylemi, erkekleri kapsamistir. Eril merkez, yiiksek ve orta siniftan olan erkekleri etken,
kadinlari, erkek gocuklari ve kdleleri ise edilgen olarak kabul etmistir (Boyne, 40-41). Etken veya
edilgenlikte ¢ark, etkenden yani erkekten yana donmiistiir. Cocugun meydana gelmesi babanin tiriini
(tohumu) oldugu i¢in erkek etken, kadin ise edilgen bir kaptir (Davidoff, 2012: 60). Yunan devlet
sistemindeki etken ve edilgen olma meselesi, hem cinsiyet hem sinifsal hem de siyasal ayrimin
menseini olusturmustur.

Cocuk yapma islevi erkegi iiretken, kadmi iiretkenin tasiyicisi haline getirmis, karar verme ve
yonetme mekanizmasini erkege vermistir. Aile i¢indeki eril baskinlikla erkek, toplumun her birimi
yonetme rahatligin1 bulmustur. Patriarki 6n kabullerdeki; gii¢lii, akilc1 ve hiikmetmek i¢in yaratilmis
olan erkek imaji, devleti temsil etmeye layik goriilmiistiir. Duygusal bakimdan dengesiz ve
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giivenilmez kabul edilen kadin ise siyasal katilim agisindan elverigsiz oldugundan siyasetin ve
kamunun disinda tutulmasi gerekmistir (Berktay, 26).

Bu ayrima paralel olarak, birey (miilkiyet sahibi adam), mesru hiikiimet icin temel haline gelmistir
kuskusuz bu birey swradan bir birey olmamistir. Atina demokrasisi yurttashik haklar:t ve
sorumluluklarin bir azinlikla sinirlamisti ve miilkiyete dayalr ayricalikla bir iliskisi olmadigr halde,
kadinlar, gogmenleri ve koleleri dislamistir (Phillips, 1995: 39). Siyasi yapilanmadaki bu ayrim
felsefi diinyada bilim insanlarinin goriisleriyle de desteklenmistir. Aristo kadin i¢in; "Kadin, birtakim
niteliklerin yoklugundan étiirii kadindir", "Kadinlarin karakterini dogal bir eksiklikle yarali diye
kabul etmek zorundayiz" climlelerini kurarken, Saint Thomas da, ustasinin ardindan kadinin "yarim
kalmus bir erkek”, "rastlantisal” bir varlik oldugunu dile getirmistir (Beauvoir (b), 1993: 16-17). Yine,
Aristoteles, kadinlarin politikada yerlerinin olmadig ifade etmis ve kadinlarin "dogas:” n1 yalnizca
Ozel alanin diisiikk erdemlerine uygun kilmistir. Platon ise kadinlari en yiiksek politik role muhtemel
adaylar olarak gérmiis ama onun Devlet'i de segkin muhafizlarin aile yuvalarindan, cinsel ya da ailevi
baglantilardan vazge¢melerini gerektirmistir (Phillips, 44).

Erkege ait diinyaya mal olan siyaset en hararetli birey hakki savunuculugu yapilan Fransiz
Devrimi’nde dahi kadini diinyasina almamistir. Fransiz Devrimi’nde halkin gida fiyatlarinin
denetlenmesi yoniindeki talebini krala iletmek {izere Versailles’a yiiriiyen Parisli kadinlar daha sonra
unutulup, siyasette geriye itilmislerdir. Kadinlarin etkisi ancak erkekleri araciligiyla siirli oranda
olmustur (Hobsbawm, 2005: 219). Kadinlar, hayatin 6zel ve kisisel boliimiine kapatilmis, siyaset;
erkeklerin meyhanelerde, kafelerde ya da toplantilarda bir araya gelerek (kadinlarin hizmet ettigi)
tartistiklar erkek isi halini almistir.

Goruldiigii iizere, toplumsal, siyasal, ekonomik ve dinsel alanlarda anaerkilden ataerkile gegcisle,
sosyal yapida varolan kimlikler ve aidiyetler sil bastan tanimlanmistir. “Kadinlik” ve “erkeklik”
kimlikleri ile bunlarin iligki ve davranigsal oriintiilerindeki “insan ” kavrami herhangi bir insani degil,
beyaz, burjuva ve ayni zamanda da erkek olani nitelemistir (Berktay, 2004: 2). Bu klasik erkek hemen
hemen biitiin toplumlarda yoneten, diisiinen, konusan erkektir. Kadin kimligi ise evrensel kurallarla
betimlenmis erkek kadar sanshi degildir. O’nun kimlik olusumunda dogdugu cevre, siyasi, dini,
ekonomik yap1 gibi pek ¢ok ataerkil tiirev etkilidir. Amin Maalouf’un “cinsiyetimizi belirleyen elbette
sosyal ¢evremiz degil ama bu aidiyetin yoniinii belirleyen gene de o; Kabil de kiz dogmakla Oslo’da
kiz dogmak ayni anlam tagimiyor; kadinlik ayni bicimde yasanmiyor ...” (Maalouf, 2009: 25)
ifadeleri kimlik taniminin farkli toplumlarda farkli bi¢imlendiginin mesajin1 vermektedir.

4. TOPLUMSAL CINSIYET

Insan diinyasinda cinsiyetlerin ayrismasi cocukluk evresinde gerceklesir. Ozellikle aile ortamu,
bireyler arasindaki iliskiler, anne-baba rol modeli ve aile i¢i esitlik ilkesi, cocukta “kadin erkek
en onemli belirleyici, ebeveynlere dair algilar ve deneyimlerdir. Freud’a gore 6dipal ¢atismada
gerceklik, baba tarafindan kisilestirilir, baba; dis gercekligin temsilcisi olarak ¢cocugun (yani erkek
cocuk) anneyle ilk donem ask macerasina sert bir sekilde miidahale eder. Freud’dan bu yana hem
toplumsal cinsiyetin hem de gercekligin niivelerinin 6dipal donemden (2,5-3 yas) ¢ok daha 6nce
olustugu ve erken dénem annelik baginin yutulma tehdidiyle karsi karsiya kaldigi sanilmaktadir.
Gergeklik, baba tarafindan ete kemige biiriindiirilmiistir (Keller, 2007: 113). Freud’un, ¢ocugun
cinsiyet kimligini 6grenmesi ancak fallik (¢ocugun genital organlara merak duydugu donem, 3- 6 yas)
donemde miimkiin olabilmektedir goriisiine karsilik, Nancy Chodorow, ¢ocugun cinsiyet kimliginin
gelisiminin ilk iki yasta gergeklestigi fikrini paylagsmistir (Erdogan, 2008: 73-82). Erkek ¢ocugun
anne ile 6zdeslesme siirecinin bozulmasiyla, erkek baba aile iginde etkin gii¢ olmustur. En kiiglik
birim olan ailede olusan baba rolii anneyi ve ¢ocuklarini yonetmis ve kendi cinsinin baskinligini ilan
etmigstir. Tek yonetici artik erkektir. Beauvoir’in erkek cinsinin etkinligiyle ilgili goriisii; insanlik
denen seyin erkeklerden olustugu, erkegin kadini kendi varligi iginde degil, kendi erkekligine gore
tamimladigidir. Beauvoir’in fikri; “Erkek Ozne dir, kadina ézerk bir varlik géziiyle bakmaz. Ciinkii

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed

Journal @

868 SMAR


mailto:editorsmartjournal@gmail.com

Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal

kendisi Mutlak Varhik’tir; kadinsa Oteki’dir” (Beauvoir-b, 17) seklindedir. Boylece kadmlar
cinsiyetleri lizerinden tanimlanirken erkekler evrensel kisiligin tasiyicisi olarak yiiceltilmistir. Aile
icinde belirginlesen tarafli cinsiyet ayrimi yalnizca baba hegemonyasiyla siirli kalmamastir. Aile ve
toplum icinde cinsiyet taraflasmasi, klise dini inanislar, kiiltiirel baskilar ya da ge¢misten bugiline
gelen yanlis bilgilerin dogrulastirilmasiyla olugsmustur.

Cinsiyet terimi genellikle erkek ve disi olmanin biyolojik yoniinii anlatmak i¢in kullanilmaktadir.
Toplumsal cinsiyet ise cinsiyetin toplumsal ve psikolojik yonlerine isaret etmektedir. Erkek ¢ocuklar
kiiltiirlerinde, toplumsal bir erkek cinsiyetiyle biiyiirken, kiz ¢ocuklar1 da yetistirildikleri kiiltiirle
tutarl bir toplumsal kadin cinsiyeti duygusu ile biiyiirler (Bee ve Boyd, 2009: 540-541) . i¢ ice ge¢mis
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlari bu esnada karsimiza c¢ikar. Fransiz yazar ve feminist
kuramc1 Monique Wittig'e gore; cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda herhangi bir ayrim yoktur;
cinsiyet kategorisinin kendisi toplumsal cinsiyetli bir kategoridir, bir siyasi yatirnm alanmidir,
dogallastirilmistir ama dogal degildir. Kisi kadin dogmaz, kadin olur; istelik kisi disi dogmaz, disi
olur, daha da radikali; kisi isterse ne disi ne eril, ne kadin ne erkek olur. Ugiincii bir kategori olarak
lezbiyenlik ortaya cikar ve toplumsal cinsiyeti kokten sorunsallastiran bir kategori haline getirir
(Butler, 192-193).

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin birbiri i¢ine ge¢mis olduklart siiphesizdir. Her iki
kavram da kadin erkek cinsini birbirinden ayirt etmek i¢in kullanilmaktadir. Hatta toplumsal cinsiyet
kavrami, “kadinlar” ile es anlamhidir. Kadin sozciigiiniin yerine toplumsal cinsiyet sézcligliniin
kullanimi, daha nétr ve nesnel bir anlam ifade etmektedir (Scott, 2007: 9-10). Toplumsal cinsiyet
fikri gercekten de i¢cinde kadina yonelik davranigsal, toplumsal, hatta ideolojik bir belirlenimciligi
tasimaktadir. Edward Said’e gore kadinin icat edilmesi; tipki egemen Garp’in esrarli, semavi ve
barbar Sark’1 icat etmesi gibi, insanligin hem gizli, hem bulanik hem de ¢ekici ylizii olarak meydana
gelmesidir. Yani erkek iktidarinda ve toplumunda kadinlarin yerlerine gore hareket etmeleri
beklenmistir. Kadmin 6zneligi bir yanilsamadir ve bu yanilsama kadina 6zerk davranma yetenegi
kazandirmamustir. Michel Foucault ve Jacques Derrida®’nin isaret ettigi yollar1 izleyerek yok edilmesi
gereken de kadina yiiklenen bu kimlik ve bu kimligi belirginlestiren toplumsal cinsiyet insasidir
(Touraine, 2007: 22, 24).

Kimi feminist kuramcilar cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimini desteklemek ve agiklamak igin
(sorunsal doga-kiiltlir ayrim1 haricinde) Levi Strauss'un yapisalci antropolojisini sahiplenmislerdir.
Bu konuma gore dogal veya biyolojik bir disi vardir, sonradan toplumsal olarak ikincil konumdaki
"kadin"a doniismiistiir, yani sonugta "cinsiyet" dogaya ya da "¢ig/ham"a tekabiil ederken, toplumsal
cinsiyet kiiltiire ya da "pismis”e tekabiil etmistir. Butler, Levi Strauss'un bu tespitini elestirmis,
kiiltiirlerin sabit mekanizmasini bulup ¢ikararak, cinsiyetin toplumsal cinsiyete doniisiimiiniin takip
edilmekle miimkiin olmayacagini dile getirmistir (Butler, 93-94). Diger bir diisiince silsilesi ise
Beauvoir't takip ederek yalnizca disil toplumsal cinsiyetin isaretlenmis oldugunu, 6te yandan evrensel
kisi ile eril toplumsal cinsiyetin ¢akistigini, boylece kadinlar cinsiyetleri lizerinden tanimlanirken,
erkeklerin bedenden askin bir evrensel kisiligin tasiyicisi olarak yiiceltildigini 6ne siirmiistiir (Butler,
54-55).

Toplumsal cinsiyet kavraminin kullanilmasiyla ilgili farkli goriisler ortaya atilmistir. R.W. Connell,
“hegemonik erkeklik” ve “vurgulanmis kadinlik” yaklasimina gore; tiim diinyada isleyen bir ‘kiiresel
cinsiyet diizeni' oldugu, bu diizenin temel dayanagi erkeklerin kadinlardan daha gii¢lii olmasi, onlar
boyunduruk altina almasi goriisiinii vurgulamistir. Connell' a gore esitsizlik dngoren bu temel, 'tek
yapisal hakikat'i olusturmustur (Ozbay, 2012: 185-186). Bu nedenle Connell, toplumsal cinsiyet
psikolojisini, kadin ve erkegin farkl kisisel 6zelliklerinin oldugunu varsayarak, toplumsal cinsiyet

tJacques Derrida, yapisokiimciilik diisiince yonteminin kurucusudur. Yapisokiim veya Dekonstrilksiyon kurami; Dilin geleneksel Avrupa merkezli
diinya goriisii tarafindan yonlendirilen, kesin hatlar1 olmayan bir ara¢ oldugu kabuliine dayanarak eski metinlerin yeni anlamlarini, onlar1 yeniden
yapilandirarak inga eden post-modern elestirel yaklagim yontemidir.
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sozciigii yerine “cinsel karakter” terimini kullanmay daha uygun bulmustur® (Connell, 1998: 225-
226). Toplumsal cinsiyet (gender) kavramini sosyolojiye dahil eden ise Ann Oakle olmustur. Oakle,
biyolojik agidan (seks) erkek/kadin ayrimini anlatirken, toplumsal cinsiyet (gender) erkeklik ile
kadinlik arasindaki toplumsal bakimdan esitsiz boliinmeye gonderme yapmaktadir (Palabiyik, 2012-
2013: 227). Terimin kadin arastirmalarinda kullanimi ise, disipliner paradigmalari asli olarak
doniistiirecegini iddia edenler tarafindan olmustur (Scott, 4). Bu oOneri ve kabul fikrinin
yaratilmasindan sonra, kimileri i¢in kadiin begeni ve siirsellik iceren, makyajin ardinda kirilgan,
akildis1 ama erkeklerin zevki i¢in vazgecilmez olduklart inanisini kolaylagtirmislardir. Boylece
“kadinlarin swrlarimin kegfedilmesi” nin yerini her toplumun cinsellik bi¢imlerini nasil insa ettiginin
¢ozlimlenmesine birakmistir (Touraine, 20).

Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim ilk baslarda "biyoloji kaderdir" ifadesine itiraz
getirmek i¢in kullanilmistir. Judith Butler’a gore, cinsiyet; biyolojik anlamda, toplumsal cinsiyet ise
kiiltiirel anlamda insa edilmistir (Butler, 50). Toplumsal cinsiyetin kiiltiirel kokenli oldugunu diistinen
bir isim de Joan Wallach Scott’tur. Scott, toplumsal cinsiyet kullaniminda kadinlarin farkli sekillerde
tahakkiim altina alinmasi ifadelerini elestirerek, kadinlarin dogurganlig1 ve erkeklerin fiziksel olarak
daha giiclii olmalar1 gibi biyolojik agiklamalari agik bir bigimde reddedmistir. Aksine O’na gore,
“toplumsal cinsiyet”, Kadinlar ve erkeklere iliskin uygun rollerin tamamen toplumsal olarak
uretildigini ifade eden “kiiltiirel insalar” a isaret etmenin bir yoludur. “Toplumsal cinsiyet”
erkeklerin ve kadinlarin 6znel kimliklerinin sadece toplumsal kokenlerini belirgin kilmanin bir
yoludur. Bu tanimlamada “toplumsal cinsiyet”; cinsiyeti olan bir bedene zorla kabul ettirilmis bir
toplumsal kategoridir (Scott, 11). Dikkat edildigi iizere toplumsal cinsiyet kavraminin igerigiyle ilgili
iki farkli ve 6nemli tespit yapilmistir. Biyolojik temelli cinsiyet ve toplumsal temelli cinsiyet olmak
iizere iki farkli tanim ortaya ¢ikmustir.

En anlasilir tanimla; biyolojik farkliliklari savunan bilim insanlart “Dogaci Gériig” ekseninde
birlesirken, cinsiyet rollerinin kiiltiirel olarak belirlendigi ve sosyal olarak insa edildigini savunanlar
ise “Gelismeci Goriis” etrafinda toplanmislardir. “Dogaci Gériis”; erkekler ile kadinlar arasindaki
farklarin fiziksel ve biyolojik 6zellikle ve “gii¢” imgesiyle ayrildigimni dile getiritken, “Geligmeci
Gortis” savunucular; biyolojik farkliligi dnemsememis, toplumsal cinsiyet olusumunda insanin
yetistigi dogal ve kiiltiirel ¢evrenin belirleyici oldugunu séylemislerdir. (Ecevit, 2011: 4-5). Judith
Butler’a gore feminist kuramcilar, toplumsal cinsiyetin kiiltiirel yorum oldugunu ya da kiiltiirel olarak
inga edildigini savunmuslardir. Butler, “toplumsal cinsiyetin béyle bir kiiltiirel inganin kavrandig
vakit, toplumsal cinsiyet, "biyoloji kaderdir" formiilasyonundan “kiiltiirel kaderdir” formiilasyonuna
gecis yapmaktir” diistincesindedir (Butler, 53). Gelismeci goriisiin eklentisinde erkeklerle kadinlarin
konumlar1 biyolojik kaderin sonucu olarak goriilmemektedir. Bu konumlar, toplumsal olarak
kurulmuglardir. Erkekler ve kadimlar biyolojik farkliligin Gtesinde kendi aralarinda 6zgiil iki
toplumsal grupturlar. (Hirata vd., 2015: 87). Bu gruplarin ayniliklar1 ve ayriliklar1 vardir. Bu
baglamda toplumsal cinsiyet; biyolojik cinsiyetten farkli olarak, kadinla erkegin sosyal ve kiiltiirel
acidan tanimlanmasini, toplumlarin bu iki cinsi birbirinden ayirt etme bi¢imini, onlara verdigi
toplumsal rolleri anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdir (Ecevit, 4-5). Olagan yasam siirecinin devam
edebilmesi icin her iki grup da bir digerine ihtiya¢ duymaktadir.

Dogac1 ve gelismeci goriis taraftarlari, savunularini gerekcelendirirken, toplumsal cinsiyetin,
biyolojik veya kiiltiirel olarak ortaya ¢ikmasiyla ilgili bazi tespitler yapmislardir. Bu tespitlerden biri;
kadmlarin ve erkeklerin arasinda var olan ve kendi basina bir esitsizlik iligkisi igermeyen biyolojik
farkliligin, toplum ve kiiltiir i¢inde esitsiz, hiyerarsik bir farkliliga doniistiiriilmesiyle, “foplumsal
cinsiyet” (gender) kavramsallastirilmis ve ataerkil menseili “kadin” ve “erkek” tanimlar1 ortaya
cikarilmistir (Berktay, 2004: 4). Bazi1 bilim insanlar1 ise daha iyimser bir tespitte bulunarak; erkek ve
kadin cinsiyetinin ayrilmasimni ve birbirine benzememesinin sebebini kadinlarin ayr tutulabilir

L Connell “cinsel karakter” adlandirmasini yaparken, David Riesman’m “foplumsal karakter” teriminden yola ¢iktigini ve terimler arasinda benzerlik
kurdugunu belirtmistir.
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birimler olusturmalarindan degil, bir biitiinliiglin (insan tiiriinlin) yaris1 olmalarindan geldigini ileri
stirmiislerdir (Mitchell, 1).

Cinsler arasindaki farkliliklara dayali toplumsal iligkilerin kurucu 6gesi olarak toplumsal cinsiyet,
birbiriyle iligkili 6geleri i¢inde barindirmaktadir. Birinci 6ge; ¢ogul temsilleri hatirlatan kiiltiirel
simgelerle (6rnegin Bat1 Hristiyan geleneginde Havva ve Meryem’in kadin simgeleri olmasi) birlikte
aydinlik ve karanlik, arinma ve kirlilik, masumiyet ve yozlagma mitlerini barindiran disilik simgesidir
(Scott, 38). Simon De Beauvoir'a gére kadin diismanliginin varolussal analitiginde "dzne” zaten hep
eril olagelmis, evrensel olanla bir tutulmus, ickinlize mahktm bir disil "Oteki"den kendisini
ayristirmustir. Irigaray Beauvoir'in kadin “cinsiyettir” iddiasini tersine ¢evirerek kadinin aslinda ona
atfedilen cinsiyet olmadigini, daha ziyade otekilik kiligina biirlinmiis eril cinsiyet oldugunu
savunmustur (Butler, 58,60). Oteki ve asli olan cinsiyet olusumunda toplumsal cinsiyet kimliginin
olusumuna dair ipucu yakalamak i¢in, 6znenin kimliginin yaratildigi siireclerle ilgilenilmistir. Anglo-
Amerikan Okulu ve Fransiz Okulu, toplumsal cinsiyetin olusumunu g¢ocuk gelisiminin erken
donemlerine odaklamistir. Bu postyapisalct dil kuramlari, toplumsal cinsiyetin iletilmesinde dilin
merkezi roliinii vurgulamislardir (Scott, 2013: 76). Dil, Lacanci kuramin da merkezinde yer almus,
cocugun simgesel diizene girisinin anahtart kabul edilmistir. Toplumsal cinsiyetli kimlik, dil
aracilifiyla inga edilmistir. Jacques Marie Emile Lacan’a gore fallus, cinsel farkliligin merkezi
gosterenidir. Disinin fallusla kurdugu iliski ister istemez erkeginkinden farkli oldugu i¢in toplumsal
etkilesim kurallarinin dayatilmasi, dogasi geregi ve kesin olarak toplumsal cinsiyetlidir. Erillik fikri,
disil yonlerin zorunlu olarak baski altina alinmasina dayanmis ve eril-disil karsitligini ¢atismaya
sokmustur (Scott, 2013: 78). Wittig de kurama destek verere, dilin kadinlari, ikincil kilma ve diglama
giiciiniin farkina varmig ve “cinsiyet "1 dilsel bir kurgu olarak gormistiir (Butler, 72-78). Toplumsal
cinsiyet kavraminin olusumunda dil; eril ve disiye iliskin anlamlar1 kuskuya yer birakmayacak sekilde
doldurulmus ve kategorik olarak belirtmistir.

Toplumsal cinsiyeti olusturan 6gelerden bir digeri; simgelerin anlamlarini ve nasil yorumlandiklar
ortaya koyan normatif kavramlardir. Bu kavramlar, din, egitim ve bilim ile ilgili doktrinlerle birlikte
yasal ve siyasi doktrinlerde de ifade edebilir (Butler, 38). Kimlik kategorileri ister baskici yapilarin
normallestirici kategorileri isterse bu baskiyr 6zgiirlestirici bir damarla tanimamanin odaklagma
noktalar1 olarak olsun diizenleyici rejimlerin enstriimanlari olmaya egilimli olmuslardir (Butler,
2007: 4). Bu enstriimanlardan biri siyasettir. Siyaset, toplumsal cinsiyetin tarihsel analiz igin
kullanilabilecegi alanlardan sadece bir tanesidir. Siyaset teorisinde toplumsal cinsiyet monarsilerin
saltanatin1 mesru kilmak ya da elestirmek ve yoneten ile yonetilen arasindaki iliskiyi ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir. Bu ifade sekli batidaki Hristiyan, Yahudi geleneginde de dogudaki Islam siyaset
teorisinde de boyle olmustur (Scott, 2007, 43-47). Dini ve siyasi geleneklerde iktidar sembolleri,
erkek ve oglan ¢cocugu lizerine insa edilmistir. Pozitivist diisiintirlerden Auguste Comte’un dahi kadin
beyninin kii¢iikliigiiniin ortaya koymasi ve kadinin irkin ideal tipine gore asagi oldugu iddiasi
(Berktay, 2012: 31-32) iktidar, siyaset ve felsefe liggeninin cinsiyetgi dzeti olarak gosterilebilir. Her
haliikarda kadinin goriinlimiiniin ve tavrinin cemaatin/toplulugun “ger¢ek’ kimligiyle uyum iginde
olmasi, onu “dogru” bicimde yansitmasi beklenmektedir. Gerek Islam gerekse Hristiyan
versiyonlarinda bir¢ok yonden, ataerkil ailenin krizine kars1 geleneksel kadinlik ve erkeklik rollerinin
yeniden onaylanmasi, anneligin ve ev kadinhiginin yiiceltilmesi anlamina geliyor ve hi¢ kuskusuz,
cekiciligi de onemli Gl¢iide buna dayaniyor. Modernlesme 6ncesinin klasik ataerkil argiimani aileyi
siyasal diizenin metaforu olarak kullanmaktir. Biitiin iligkiler babanin egemenligi altinda ve
hiyerarsiktir, kralin da halk {izerinde babalik iktidar1 vardir. Geleneksel diinyanin modern diinyaya,
toplumsal sozlesme anlatilarinin teorik olarak ozetledikleri gegis, ataerkinin bu geleneksel baba
merkezli bigiminden yeni modern bi¢imine ge¢isi igerir (Berktay, 2012: 121, 154).

Toplumsal cinsiyetin kurulus ve kurgulanig sirasinda basta antropologlar olmak iizere bazi
akademisyenler, toplumsal orgilitlenmenin temeli olan haneye ve aileye odaklanmislar ve toplumsal
cinsiyetin kullanimini1 akrabalik sistemiyle sinirlamiglardir. Toplumsal cinsiyetin akrabalik
aracihi@iyla kuruldugu dogrudur fakat tek yolu bu degildir (Scott, 2007: 40). Aile ve akrabalik,
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toplumsal cinsiyet iliskilerinde etkilidir ¢linkii degisimler devletin ihtiya¢lar1 dogrultusunda aile
iizerinde gergeklestirilir. “Devleti halkin ellerinden uzak tutmak icin, aileyi kadinlarin ve ¢ocuklarin
ellerinden uzak tutmak gereklidir” diyen Louis de Bonald, bosanma ve demokrasi arasindaki
analojiyle baslar ve bunlar arasinda dogrudan bir tekabiiliyet iliskisi kurar. Iyi ydnetilen bir ailenin
1yl yonetilen bir devletin temeli olduguna iligskin hayli eski argiimanlara yonelir. Daha yakin zamanda
Nazi Almanya’sinda ve Iran’da Ayetullah Humeyni’nin zaferinde kadmlarin siyasi katiliminin
yasaklanmasi, kiirtajin yasadisi ilan edilmesi, annelerin {icretli islerde ¢calismaktan men edilmesinin
yazilt hale getirilmesi ve kadinlarin hapsedilmeleri (Scott, 2007: 48-49) devlet, aile ve kadin
ticlemesinin sag¢ ayagini ortaya koymaktadir. Ne yazik ki otoriter rejimler ile kadinlarin denetim altina
alinmasindaki baglantinin belirtilmis olmasina ragmen bu konu heniiz detayli bir sekilde
calisiilmamustir. Bireysel erkegin de toplumsal ataerkil diizenin de kurtulusu ancak “femme fetale” in
denetim altina alinmasiyla saglanabilir diigiincesi sisteme hakim olmustur (Berktay, 2012: 162). Bu
faktorler disinda toplumsal cinsiyetin olusmasinda aile yapilari, ¢gocuk yetistirme bi¢imleri, ¢ocuk
oyunlari, ¢ocuklarin giyim kusam aligkanliklari, egitim ve kiiltiirel aligkanliklar, sézciikler, yapilip
edilenler, el kol hareketleri, fanteziler ve basta anneninki olmak iizere ebeveynlerin kullandig1 beden
dili gibi pratikler kuskusuz etkilidir (Benhabib, 2004: 122).

Toplumsal cinsiyet esitligi kavrami, kadin ve erkegin toplumsal kurumlar iginde (aile, ¢aligma,
hukuk, egitim, siyaset, din, saglik, vb ) mevcut kaynaklari, firsatlar1 ve giicii kullanimlarinda esitligi
ifade ederken toplumsal cinsiyet esitsizligi de bu alanlarda birinin digerine gore esitsiz konumunu
anlatir (Ecevit, 2003: 83). Toplumsal cinsiyet tanimi ilk kez cinsiyete dayali ayrimlarin toplumsal
niteligini 1srarla vurgulayan Amerikali feministler arasinda ortaya cikmis gibi goriinmektedir.
Kavramin bu sekilde kullanimi, ortiik bir sekilde mevcut olan biyolojik determinizmin reddedilmesi
anlamima gelmistir (Scott, 2007: 3). Kavraminin feminist ¢alismalar yapanlar tarafindan 6nemi
kadinlar ile erkekler arasindaki gii¢ iliskilerini anlamaya, esitsizlikleri sorgulamaya yarayacaginin
diistiniilmesinden sonra artmuistir (Ecevit, 2011: 4). Toplumsal cinsiyetin analitik bir kategori olarak
ilgi uyandirmas1 XX. yiizyilin sonlarina denk gelmistir. Toplumsal cinsiyet XVIII. yiizyildan XX.
yiizyilin baslarina ortaya ¢ikan toplumsal kuramin asli gévdesinde yer almamistir. Bu kuramlarin
bazilar1 kendi mantigini erkek ve kadin karsithgr tizerinden kurdugunu, bazilarmin bir “kadin
sorunu” nun varli@ini kabul ettigini, bazilarinin ise 6znel bir cinsel kimligin olusumuna yer
verdiklerini belirtmek gerekir (Scott, 2007: 34-35). Feminist tarih¢iler 6zellikle 1980’lerden itibaren,
“kadin” kategorisi yerine etkili bir analiz araci olarak “toplumsal cinsiyet” kavramin kullanmaya
baslamislardir. Ciinkii kadinlar cinsiyetleri ya da biyolojik Ozellikleri dolayisiyla ayr1 bir grup
olustursalar bile tarih¢iyi ilgilendiren sey, toplumsal cinsiyetin kiiltiirel tanim1 olmustur (Berktay,
2012: 29).

Kiiltiirel yolla yaratilan toplumsal cinsiyet kategorisi, cogu zaman dogal gériilmiis ve sorgulanmadan
kabul edilmistir. Toplumun her kademesine Oylesine islemistir ki; erkegin Ustlinligi
toplumsallasmanin olagan bir {irlinii haline gelmistir. Toplumsal cinsiyet kategorisinin
olaganlagsmasindan sonrasindaki biitlin ugras, toplum nezdinde bu kavramin derinlesmesini
engellemek hatta bu kavrami yok etmek lizerine olmustur. Kadin aragtirmalariin hayli dar ve daginik
bir sekilde kadinlara odaklanilmasindan endise duyanlar “foplumsal cinsiyet” terimini sozciik
dagarcigina kazandirabilmek i¢in ugragmislardir. Toplumsal cinsiyet kavraminda, kadinlar ve
erkekler birbirlerine gore tanimlanmisti ve herhangi birinin tamamen ayrisik olarak yiiriitiilen bir
caligmayla kavranmasi saglanamazdi (Scott, 2013: 62).

Kadmnlarin durumunu ¢oéziimleyen ya da doniistiirmeye calisan yazarlarin hemen hemen
tiimiiniin amaci, toplumsal cinsiyet kategorisini yok etmektir. Ciinkii bundan s6z eden
sozciikler o kadar erkek egemenligiyle yiiklidiir, asagilik ya da kirlilik betisini o kadar net bir
bicimde ciziverirler ki, esitsizlige, siddete ve yasaklara kars1 miicadele, erkeklerle kadinlar
arasindaki, her zaman kadinlar aleyhinde bir rol oynayan farkliliklar1 ortadan kaldirmak
yolundaki daha iddial1 bir hedefi benimseyebilecek gibi goriinmez (Touraine, 19).
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Toplumsal cinsiyet tartismalarinin gelisim tarihi aslinda feminizmin bir tarihi olarak da diisiiniilebilir.
Bu tarih ayn1 zamanda sosyal bilim, hatta bilim tarihi ile ‘paralel’ bir gelisim gostermistir (Ecevit,
2011: 11). Toplumsal cinsiyet 1955 itibariyle kadinlarin esitligini savunan kesimlere toplumsal
rollerin “kiiltiirel olarak insa edildigini” ve bu nedenle de degisime agik olduklarini iddia etmek igin
bir yol sunmustur.1970’lerde ve 80’lerde “foplumsal cinsiyet” feministler i¢in kuramsal agidan
onemli igler gergeklestirmis, cinsler arasindaki iligkileri belirleyen seylerin yeniden diisiiniilmesi i¢in
bir yol agmistir. Toplumsal cinsiyetin odak noktasi kadinlara ve erkeklere atfedilen roller degil, cinsel
farkliligin insa edilmesinin kendisi olmalidir (Scott, 2013: 185-188). Toplumsal cinsiyet nosyonu,
cinsler arasinda esit olmayan bir ayrim yaratmissa da feministler tarafindan kavramsal bir arag olarak
kullanilmasinin 6nemli bir yarar1 daha olmustur. Bu kavramla, giindelik uygulamalar ve varsayimlar
icinde gizlenmis iktidar iliskilerinin tizerini orten Ortiiyli kaldirmak miimkiin olabilmistir (Ecevit,
2011: 6). Feminist teorinin sinif, 1k, etnik aidiyet, ulus gibi diger analitik kategorilerin kullanimini
reddetmeksizin onlarla birlikte toplumsal cinsiyetin de incelemeye katilmasini 6ngéren yontemi,
aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan tablonun daha eksiksiz ve gercege yakin olmasini sagliyor ve
yalnizca kadinlarin durumuna degil, erkeklerin durumuna ve her iki cinsin birbirleriyle karsilikli
iliskilerine bakabilme olanag1 vermistir (Berktay, 2012: 30). Yeni tarih, toplumsal cinsiyetin sadece
cinsi degil, sinifi ve wrki da kapsayan siyasi ve toplumsal esitlik vizyonu ile birlikte yeniden
tanimlanmasi ve yeniden yapilandirilmasi gerektigini 6ne siirmektedir (Scott, 2013: 97).

5. SONUC

Kadin-erkek ¢esitliligi iizerine kurulan evrende, cins ayrimin belirginlestigi nokta ilkel is yasaminda
yiikselmistir. Dogal is bolimi {izerine kurgulanmis cinsiyetler sistemi, kadini erkek karsisinda
kontrol edilebilen bir konuma itmistir. Avcilik ve toplayicilik periyodunda erkek ava ¢ikan, kadin ise
getirilen av1 servis eden taraf olmustur. Enerji, gii¢ ve otoritenin tek cins {izerinde yogunlagmasinin
yolu beslenme sekliyle dahi belirginlesmis ve bu siirecte, kii¢iik birimler olusturan iki cins, ortak
yasamin siriikleyiciligiyle ast-list hiyerarsisinin elemanlar1 haline gelmislerdir. Dogurganligin
yiiriitiiciisii kadin, yaraticist kabul edilen erkek, “aile” birliginin kuruculart olmuslardir. Bu kurumun
stirerligi ¢cocuklarlar araciligiyla saglanmistir. Cinsler arasindaki ayrim, is boliimiiniin ardindan daha
baskin olarak ailede hissedilmistir. 2.5-3 yasina gelene kadar cinsiyetinin farkina varmayan ¢cocugun
anne ve babasinin arasindaki farklar1 goriip, kendi cinsiyetini belirleme i¢gilidiisii dogmustur. Erkek
cocuk babaya, kiz ¢ocuk anneye benzedigini anlamaya baslamis ve c¢ocugun insan oldugunu
kavramasinin ardindan gelen bu cinsiyet ayrimi, ¢cevrenin de desteklemesiyle iyice belirginlesmistir.
Iste bu noktada aile i¢inde kendiliginden smirlari ¢izilmis bir “stati” goriiniir olmustur. Kadin
aleyhine olusan bu statii, patriarkal aile sisteminin olgunlagmasiyla da egemen merkezin eril
bi¢imlenisinin zaferi olarak siiregelmistir. Bireylerin maddi ve manevi mirasin i¢ine dogdugu
toplumsal diizende, cinslere atfedilen sorumluluk veya beklenti, bireysel ve cinssel statiiniin
kurgulayicist olmugtur. Statiiniin belirlenmesinde salt aile i¢indeki kadin/anne ve erkek/baba
ayriminin belirginlesmesinde biyolojik ve kiiltiirel kaynakli toplumsal cinsiyet de etkili olmustur.

Toplumsal cinsiyet, vurgulanmis ve yiiceltilmis erkekligin kural kabul edilmesiyle bir taraftan
biyolojik kader olarak algilanmis, diger taraftan ise toplumsal ve kiiltiirel birikimler gerekge
gosterilerek kiiltiirel normlara dayandirilmistir. Feminizm ve feminist 6greti odakli ¢alismalar
yapanlar tarafindan XX. yiizyilin sonunda bir kategori olarak kullanilmaya baglanan toplumsal
cinsiyet kavrami, evrenin tek bir cinsiyet tizerine kurulmadigini, cinsiyet ¢esitliliginin var oldugunu
ve sistem iginde her cinsiyetinin yasam hakkinin dogalligin1 ve dogrulugunu kanitlamaya ¢aligmistir.
Glinlimiiz kosullarinda da sik sik kullanilan toplumsal cinsiyet kavrami, yilizlerce yildir alisilagelmis
ve olagan goriilmis cinsiyet {istiinliigliniin gergekte kurgulanmig bir yap1 oldugunu ortaya koyarak,
toplumsal, siyasal, dini ya da ekonomi gibi alanlarda norm kabul edilen varsayimlarin sorgulanarak
gozden gegirilmesi konusunda uyarici bir etki yaratmigtir.
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